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MOCION PARA IMPULSAR UN DEBATE PUBLICO Y UN
CONSENSO SOBRE LA UBICACION DE LA CIUDAD DE
LA JUSTICIA

Ramon Trujillo Morales, concejal de Izquierda Unida Canaria, en uso
de las atribuciones que le confiere el Reglamento Organico del
Gobierno y la Administracién Municipal, presenta al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife esta Mocion para su debate
y aprobacion, si procede, de acuerdo con la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS
En las Ultimas semanas se ha reabierto el debate, que ha tenido un
significativo eco a través de los distintos medios de comunicacion so-
cial, acerca de cuadl sea la mas idénea ubicacién que deba tener la
futura “Ciudad de la Justicia” de Santa Cruz de Tenerife.

Tras haberse cerrado dicho debate hace aproximadamente diez afos
y haberse previsto en el planeamiento vigente del municipio de Santa
Cruz (PGO de 2013) una parcela en la zona del poligono CEPSA-DISA,
precisamente en el ambito 4.4.5 denominado “Plaza de Nuevos Juz-
gados”, que habria de permitir el desarrollo y ejecucion de la “Ciudad
de la Justicia”, asistimos con sorpresa a la rueda de prensa, dada el
pasado 23 de marzo por el Consejero de Presidencia, Justicia e Igual-
dad del Gobierno de Canarias, junto con el Alcalde de la capital, en la
gue comunicaban la decision de ejecutar la “Ciudad de la Justicia” en
una parcela de titularidad autondmica localizada en la zona de El So-
bradillo, en el distrito suroeste del término municipal de Santa Cruz
de Tenerife.

Dicho anuncio ha supuesto, de una parte, el impulso de una decision
relevante para el funcionamiento de la Administracién de Justicia que
se adopta de forma unilateral, sin el debate ni la participacion de los
representantes de los distintos sectores relacionados con la Adminis-
tracion de Justicia, ni de las organizaciones sociales, en definitiva, a



espaldas de los sectores afectados y la ciudadania; y de otra, ha sus-
citado la valoracion unanime negativa por parte de los distintos ope-
radores juridicos y sectores relacionados con dicho servicio publico.

Del desarrollo del debate a través de los medios de comunicacidon en
torno a la ubicacidon de la futura “Ciudad de la Justicia”, de las decla-
raciones realizadas por los distintos responsables implicados, asi co-
mo de los documentos que pretenden dar soporte técnico a la deci-
sion politica tomada, apreciamos con preocupacion la falta de consis-
tencia y rigor técnico en una parte significativa de los argumentos
esgrimidos en defensa del cambio de ubicacién. Al mismo tiempo, re-
sulta especialmente alarmante la omision intencionada de datos ur-
banisticos que técnicamente hacen viable la ejecucion de la “Ciudad
de la Justicia” en la zona inicialmente prevista.

En la mencionada rueda de prensa del pasado dia 23 de marzo se
presentd el documento que técnicamente habria servido de base para
tomar dicha decisidon politica, documento denominado “Estudio Com-
parativo de las Parcelas Disponibles para la Construccién del Campus
de la Justicia de Santa Cruz de Tenerife. Febrero de 2017” (en ade-
lante, Estudio Comparativo). Ahora bien, una analisis global de dicho
documento evidencia importantes limitaciones técnicas del mismo
que le restan consistencia, a saber:

1°) No consta en el documento qué servicio, ni qué funcionario o fun-
cionarios han formulado dicho Estudio Comparativo. Se trata de un
documento carente de autoria conocida, algo absolutamente irregular
en términos administrativos al desconocerse si ha sido emitido por el
servicio competente para ello, desconociéndose, del mismo modo, si
los funcionarios que lo elaboraron por su categoria y funciones dispo-
nen de conocimientos técnicos suficientes y adecuados para emitirlo
atendiendo su objeto.

20) No consta qué autoridad ordené realizar dicho Estudio Compara-
tivo, ni en qué fecha, ni la resolucidon administrativa que dio cobertura
a su realizaciéon, con motivacion de las razones justificativas de la
eventual reconsideracion de la decisidn ya tomada acerca de la ubica-
cién en la parcela prevista en el planeamiento vigente (PGO de 2013)
de Santa Cruz, en la zona del poligono CEPSA-DISA, en el ambito
4.4.5, denominado precisamente “Plaza de Nuevos Juzgados”.

39) Dicho Estudio Comparativo no hace una evaluacidon verdadera-
mente objetiva de las distintas alternativas susceptibles de ser ejecu-



tadas, inclinandose, sin mas, por optar como preferente por la parce-
la de El Sobradillo, partiendo de premisas que incluso son falsas. De
la lectura del documento se desprende, sin la necesidad de realizar
especiales esfuerzos interpretativos, que la voluntad de trasladar la
ubicacion de la Ciudad de la Justicia a la parcela de El Sobradillo ya
esta tomada.

40) Dicho Estudio Comparativo no contiene una evaluacién detallada
de las alternativas existentes y omite intencionalmente alternativas
reales y viables. Del mismo modo, carece de una evaluacién siquiera
minima de las distintas alternativas desde un punto de vista econé-
mico y respecto de aspectos esenciales como las condiciones de mo-
vilidad, nivel de accesibilidad desde los servicios publicos de transpor-
te colectivo, flujos de movimiento, existencia y disponibilidad de
aparcamientos en la zona, etc.

59) No incorpora de forma detallada el programa de necesidades de
la Administracién de Justicia en el corto, medio y largo plazo, puesto
en relacién con la evaluacién comparativa de cada alternativa y su
posibilidades de desarrollo temporal.

Dicho documento parte de un analisis de la dispersién de las infraes-
tructuras del partido judicial sefialando que las mismas estan reparti-
das en 6 edificios. Para tratar de solventar la dispersién de las infra-
estructuras judiciales se plantean 4 opciones: parcelas "B” y “"C” DIS-
A; parcela "A” DISA; parcela Cabo Llanos y parcela Sobradillo.

ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS PARCELAS DISPONIBI.ES

1. Parcelas ‘B"y ‘C’ DISA
2. Parcela A’ DISA

d 3. Parcela Cabo Llanos
4. Parcela Sobradillo
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Lo primero que llama la atencidn es el hecho de que el estudio com-
parativo de parcelas disponibles analiza por separado la parcela “A”
del poligono CEPSA-DISA, como opcion 1, de las parcelas "B y C” del
poligono CEPSA-DISA (presentandola como “alternativa” a la parcela
“A"), como opcién 2 y no valora, la opcién de actuar conjuntamente
en las parcelas “A, B y C” (sin necesidad de modificar el Planeamien-
to), y ni siquiera propone mantener ninguno de los edificios existen-
tes como podria ser el actual “Palacio de Justicia”. Omitir como op-
cion plausible el analisis de una actuacidn conjunta sobre las parcelas
“A, By C” del poligono CEPSA-DISA no puede responder a otra inten-
cion que la de evitar que sea conocida una opcion alternativa real del
todo viable para el desarrollo y ejecucidon de la Ciudad de la Justicia
precisamente en esa zona.

En tal sentido, no existen razones técnico-urbanisticas y/o arqui-
tectdnicas que exijan necesariamente un tratamiento separado en el
analisis comparativo de las parcelas “A, B y C” del poligono CEPSA-
DISA que, por otra parte, como es de ver, forman parte del mismo
poligono, actual ambito 4.4.5 Plaza Nuevos Juzgados (Unidad de Ac-
tuacion de Régimen Transitorio UA-RT.1) del vigente PGO de 2013.
Aparte de que la parcela “A” es colindante con la parcela "B” y ésta, a
su vez, con la parcela “"C”".

El Estudio Comparativo parte como primera opcidon de analisis, li-
mitandose exclusivamente a la parcela “A” del poligono CEPSA-DISA,
como si se tratara de una parcela completamente ajena a las parcelas
“B” y “C"” del mismo ambito, cuando la realidad es justo la contraria.

Se refiere que su superficie es de 3.783,8 m? y se sefiala que se
cuenta con un proyecto de 2008 para esta parcela que contemplaria
la Audiencia Provincial y los Juzgados Unipersonales. Es decir que,
aparte de la disponibilidad inmediata derivada de ostentar el Gobier-
no de Canarias la propiedad de la parcela, ya se cuenta con un pro-
yecto técnico redactado. Se trata de un proyecto que, redactado por
el estudio Correa & Estévez Arquitectos, resulta complejo y costoso
enmarcado en un proceso de decision administrativa que se ha des-
arrollado de forma coordinada con las previsiones del planeamiento
municipal ya que el vigente PGO de Santa Cruz de Tenerife, aprobado
en 2013, contempla la ejecucién de dicho edificio en esa parcela. Es
decir, que dicho proyecto no es el resultado de la coyuntura politica o
una “idea feliz” sino de un proceso de planificacién en la dotacién de
los equipamientos para la Administracion de Justicia en coordinacion
con la ordenacién y desarrollo del planeamiento municipal. De ahi



que el proyecto se formulara precisamente respecto de esa parcela y
no respecto de otra.

Finalmente, se sefala que la “SUPERFICIE DE LA PARCELA A TODAS
LUCES INSUFICIENTE para poder albergar la totalidad de los drganos
en una unica sede”. Ciertamente, resulta preocupante que dicho do-
cumento no analice las condiciones urbanisticas de la parcela que de-
terminan el aprovechamiento que puede obtenerse de ella. Es decir,
no analiza en qué condiciones y cuanto se puede construir en dicha
parcela poniéndolo en relacién con las necesidades a corto, medio y
largo plazo de la Administracién de Justicia.

El vigente Plan General de Ordenacidon (PGO) de Santa Cruz de Tene-
rife, aprobado definitivamente y de forma parcial mediante Acuerdo
de 30 de julio de 2013, clasifico los terrenos como suelo urbano con-
solidado ordenado (SUCO), dentro del ambito 4.4.5 Plaza Nuevos
Juzgados, estableciéndose como actuaciones de gestidon y ejecucion la
Unidad de Actuacion de Régimen Transitorio UA-RT.

Del mismo modo, la ordenacién pormenorizada del vigente PGO de
2013 es la siguiente: Manzana “A” Calificada como sistema general
abierta dotacional de administracion publica. Con respecto a los
parametros urbanisticos de la tipologia Abierta Dotacional Publica ca-
be remarcar un aspecto absolutamente esencial y es que las alturas,



ocupaciones, edificabilidades y retranqueos son libres. Es decir, no
estan sujetos a limitaciones en cuanto a las alturas que puedan eje-
cutarse, no estan sujetas a limitaciones en cuanto a qué porcentaje
de la superficie de la parcela pueda ocuparse (se puede construir so-
bre toda la superficie de la parcela), no esta sujeta a limites en cuan-
to a la edificabilidad que pueda desarrollarse, ni limites derivados de
retranqueos respecto de los colindantes. La Unica limitacién es su ne-
cesaria adaptacion a la “morfologia urbana del entorno” siendo asi
gue el entorno urbano de la parcela “"A” del poligono CEPSA-DISA y
Cabo Llanos viene marcada por la ejecucion de edificios de importan-
te altura que van desde el Corte Inglés hasta las Torres. De modo
que, con ese horizonte edificatorio marcado por la morfologia del en-
torno urbano existe un amplisimo margen para ejecutar un edificio de
altura susceptible de cubrir las necesidades presentes y futuras. Asi
que solo en la parcela “A” del poligono CEPSA-DISA, con una
superficie de unos 3.700 m?, sin limitacién de altura, ni ocupacién, ni
edificabilidad, ni retranqueos, se podrian construir, por ejemplo, 10
plantas sobre rasante que sumaran 37.000 m?. El Estudio Compara-
tivo refiere que el programa de necesidades de la Administracion de
Justicia requeriria, a largo plazo, unos 62.560 m? pudiendo alcanzarse
dicho objetivo con la ejecucion de un edificio de 17 plantas del todo
viable desde un punto de vista urbanistico y arquitecténico. Es mas,
si se mantuviera el actual Palacio de Justicia, podria evitarse la nece-
sidad de construir 18.000 metros cuadrados de los 62.560 necesarios
a largo plazo.

Como segunda opcidn, el Estudio Comparativo plantea la ejecucion de
la Ciudad de la Justicia sobre las parcelas “B” y “C” del poligono
CEPSA-DISA. Se refiere que la superficie de las dos parcelas alcanza
los 14.125,7 m? correspondiendo 6.687,2 m? a la parcela “B” vy
7.483,5 m? a la parcela “C”. La principal objeciéon que se sefiala es
que el "PGO ACTUAL ES INCOMPATIBLE con el edificio que se requie-
re”. Se sefiala que la parcela “B” se corresponde con “PLAZA PUBLI-
CA” y “PARQUIN SUBTERRANEO”, mientras que la parcela “C” tiene
asignado un “USO EDUCATIVO”. Y se concluye, que se requeriria, por
tanto, una MODIFICACION DEL PGO ademds de un Convenio con
DISA. Pero esta segunda opcidn se plantea como alternativa a la par-
cela “A” aun cuando se trata de parcelas que forman parte del mismo
ambito y colindan la una con la otra, sin valorar, por tanto, la alterna-
tiva real de una actuacién conjunta sobre las tres parcelas totalmente
viable.



Del mismo modo, como parte de la vision sesgada que incorpora el
Estudio Comparativo, no se valora la posibilidad de actuar en una
parte de la parcela “C” mediante el simple cambio de su calificacion
de abierta dotacional docente a abierta dotacional de administracién
publica. Dicho cambio de uso NO requeriria modificar el PGO solo
precisaria de un informe técnico, que entendemos deberia emitir la
Consejeria de Educacidon del Gobierno de Canarias, que valorara la
suficiencia de las dotaciones educativas existentes. Se podrian gene-
rar dos parcelas, de mas de 3.700 metros cuadrados cada una, y se-
guir manteniendo un uso educativo en una de ellas.

Asimismo, el Estudio Comparativo valora como tercera opcién el de-
sarrollo de la Ciudad de la Justicia en las parcelas “11” Y “1JL"” de
Cabo Llanos descartandola, entre otros, por los siguientes motivos:
colmatacién en los alrededores; parcelas sujetas a Sistema de Ejecu-
cion Privado por Compensacidon con un cronograma minimo a 4 afos;
la parcela “1JL"” es de distinta propiedad con lo que tendria que ser
adquirida, con lo que no se tendria disponibilidad inmediata sobre la
misma sino a resultas de la adquisicién que se realice.

Por ultimo, el Estudio Comparativo presenta como cuarta opcion la
ejecucion de la Ciudad de la Justicia en la parcela que se identifica
como la sita en calle Bimbaches SGEC-13, parcela EC-1.5, localizada
en El Sobradillo, distrito suroeste de Santa Cruz. En apoyo de esta
opcion, el Estudio Comparativo sefiala, entre otras razones, su gran
superficie y ausencia de restricciones de edificabilidad y ocupacién, su
disponibilidad inmediata, la posibilidad de construir un parking publi-
CO Yy su buena conectividad.

Sin embargo, no se ha valorado el impacto sobre el trafico de la par-
cela de El Sobradillo respecto de la Autovia de Interconexion Norte-
Sur (TF-2), infraestructura viaria que soporta, ademdas, un mayor
trafico de la Autopista Norte y Sur, Centro Comercial de Anaza, Zona
Comercial de Alcampo - Leroy - Ikea, etc. y la Universidad. Es mas,
la TF-2 presenta ya sintomas mas que notorios de saturacién, ya que,
a los movimientos de trafico entre las autopistas norte-sur, se suman
los movimientos asociados al trafico de usuarios de las grandes su-
perficies comerciales que se han construido en su entorno y los mo-
vimientos vinculados con el trafico del Campus de Guajara (ULL). Tal
es asi, que una de las razones que han servido de base para proyec-
tar la construccién de la denominada Autopista Exterior es precisa-
mente la saturacion de la TF-2. Por otra parte, la conexién por trans-
porte publico colectivo es muy limitada.



ALTERNATIVAS VIABLES

Entendemos que son viables el desarrollo de al menos tres opciones
alternativas distintas. Dos de esas opciones alternativas son suscep-
tibles de desarrollarse en el poligono CEPSA-DISA operando en las
parcelas “A”, "B” y “"C” y el actual Palacio de Justicia; mientras que la
tercera alternativa consistiria en el desarrollo de la Ciudad de la Justi-
cia en torno al actual Palacio de Justicia con la construccion de dos
nuevos edificios contiguos en las parcelas Ae-29 y Ae-30 del Ambito
4.4.2. del Intercambiador. Hay que precisar que las dos primeras al-
ternativas a desarrollar en las parcelas del poligono CEPSA-DISA no
implican modificacion de ninguno de los instrumentos de planeamien-
to municipal (modificacién del PGO) por lo que son susceptibles de
implementarse en el corto plazo. Y, en concreto, la primera de las op-
ciones —actuacion conjunta en las parcelas “A, B y C”- permite un de-
sarrollo progresivo en el tiempo, por fases, adaptado a la prevision de
las necesidades que se vayan generando. Es de precisar que esta ter-
cera alternativa si precisaria para su implementacion una modifica-
cion puntual del planeamiento lo que situaria su desarrollo en un
horizonte temporal de medio plazo.

ALTERNATIVA 1

Como primera opcién alternativa se plantea desarrollar y ejecutar la
Ciudad de la Justicia de Santa Cruz de Tenerife mediante una actua-
cion que consistiria:

1) Los edificios judiciales se repartirian entre las parcelas “A” y una
parte de la “C” del poligono CEPSA-DISA, separadas ambas por
la parcela B.

2) La parcela “B” mantendria su uso de espacios libres publicos
(plaza publica con aparcamientos subterraneos).

Para ejecutar esta opcion alternativa no hace falta ni modificacién del
PGO ni nuevo convenio con DISA, pues se trataria de desarrollar no
una edificacion que ocupe las parcelas "B y C”, sino una actuacion
gue ocupe “A” y parte de “C” (manteniendo el espacio libre publico y
los aparcamientos publicos subterraneos en “B").

Para la viabilidad de esta opcion desde un punto de vista urbanistico
Unicamente seria necesario la alteraciéon parcial del uso docente por
el de administracion publica en la parcela “C”. Se requiere un informe



técnico en el que se justifique que esta cubierta la demanda de la ca-
tegoria pormenorizada que se va a sustituir.

Esta alternativa permitiria ejecutar en la parcela “"A” un nuevo edificio
y en la parcela “C” cabria otro edificio. Las parcelas “"A” y “C” estar-
ian unidas por la parcela “"B” que mantendria su uso como los espa-
cios libres publicos y aparcamientos publicos subterraneos. De modo
que en desarrollo de esta propuesta conjunta sobre las parcelas “A,
B” y parte de la “C” del poligono CEPSA-DISA, sin limitacidon de altu-
ra, ni ocupacion, ni edificabilidad, ni retranqueos, al tratarse de dota-
cional publico abierta, se podrian construir las edificaciones necesa-
rias. Esta alternativa permitiria la actuacidon por fases con su desarro-
llo ajustado a la evolucion temporal de las necesidades.

Esta propuesta alternativa permitiria disponer de una parcela de
6.687 m?, la parcela “B”, que con una calificacién como espacio publi-
co (plaza) con aparcamiento subterraneo uniria las parcelas (*A y C")
en las que se ejecutarian los edificios judiciales. El aparcamiento sub-
terrdaneo a ejecutar en la parcela “"B” tendra unas 600 plazas, todas
ellas rotatorias, distribuidas en 3 plantas.

Ademas, de las 600 plazas que se dispondrian con el aparcamiento
publico subterraneo previsto en la parcela “B”, la ventaja comparativa
que presenta esta alternativa es la disponibilidad y acceso efectivo,
real e inmediato dada su proximidad con otros aparcamientos sub-
terraneos ya construidos y en funcionamiento, en concreto, se locali-
zan a pocos metros de esta ubicacidn 4.354 plazas de aparcamiento
publico ya ejecutadas que se sumarian a las 600 plazas de aparca-
miento subterraneo a desarrollar en la parcela “B” del poligono CEP-
SA-DISA, lo que totalizaria casi 5.000 plazas de aparcamiento sub-
terrdneo, en concreto, 4.954 plazas, a las que habria que sumar las
plazas de aparcamiento existentes en superficie.

Desde luego, en la parcela de El Sobradillo resulta imposible disponer
de un numero de plazas tan alto. Conviene significar que esta parcela
de El Sobradillo no linda con ningun espacio libre publico, ni mucho
menos, en la que el PGO prevea plazas de aparcamiento publicas, con
lo que para disponer de plazas de aparcamiento publico (en superficie
o subterraneas) se tendra que utilizar parte de la propia parcela. En
cualquier caso, la Memoria de Ordenacidén Estructural del PGO de
Santa Cruz de Tenerife reserva la parcela de El Sobradillo para la se-
de de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes (pags. 79, 238
y 241). Es decir, habra un claro efecto de estimulo econdmico con la



realizacion de lo que realmente ya estaba previsto en el PGO para
Tincer y, al mismo tiempo, se mantendrian en el area mejor comuni-
cada de la isla administraciones que atienden presencialmente a mas
personas.

Otra de las ventajas comparativas en la que esta propuesta de locali-
zaciéon de la Ciudad de la Justicia en las parcelas “A, B y C” del poli-
gono CEPSA-DISA es insuperable la encontramos en lo que respecta
a las condiciones de movilidad y acceso a las instalaciones judiciales
desde el sistema de transporte colectivo. Este emplazamiento fisico
de la Ciudad de la Justicia se localiza a 240 metros del Intercambia-
dor de Santa Cruz, donde confluyen lineas de guaguas urbanas, me-
tropolitanas e interurbanas, la Linea 1 del tranvia y paradas de taxi.

ALTERNATIVA 2

Como Alternativa 2 planteamos el desarrollo de la Ciudad de la Justi-
cia mediante la ejecucidon de un edificio en la parcela “A” (que tiene
una superficie de 3.783,8 m?) del poligono CEPSA-DISA que, depen-
diendo de su envergadura, podria vincularse al mantenimiento o no
del edificio del actual “Palacio de Justicia”. El Estudio Comparativo
refiere que el programa de necesidades de la Administracién de Justi-
cia requeriria, a largo plazo, unos 62.560 m? sobre rasante (y 39.126
metros cuadrados bajo rasante, mas que los 36.305 bajo rasante de
la Ciudad de la Justicia de Barcelona) pudiendo alcanzarse dicho ob-
jetivo (proyectado a largo plazo) con la ejecucion de un edificio de 17
plantas del todo viable desde un punto de vista urbanistico y arqui-
tecténico. Obviamente, la parcela B seguiria contribuyendo a las pla-
zas de aparcamiento.

Ahora bien, si se optase por no construir un edificio de tanta altura en
la parcela “A”, El actual edificio del “Palacio de Justicia”, sito en el
avenida 3 de mayo, tiene 18.242,93 m? de superficie Gtil distribuidos
en 8 plantas (1 sétano, 1 semisétano y 6 plantas sobre rasante).
Téngase presente que la distancia lineal que existiria entre ambos
edificios seria de apenas 460 metros.

Por otra parte, habria que evaluar bien las necesidades de espacio,
pues la Ciudad de la Justicia de Barcelona tiene 2.237 metros cua-
drados sobre rasante por cada 100.000 habitantes de la provincia, la
de Valencia 2.824, la de Malaga 4.315 y la de Tenerife tendria 6.085.

ALTERNATIVA 3



Otra alternativa viable es la opcidon consistente en el desarrollo de la
Ciudad de la Justicia manteniendo el actual edificio del Palacio de Jus-
ticia, sito en la Avenida 3 de Mayo, con la construccion de dos nuevos
edificios contiguos en las parcelas Ae!-29 y Ae-30 del Ambito 4.4.2.
del Intercambiador del PGO de 2013. Esta alternativa requeriria una
modificacién puntual del PGO dado que el uso turistico actualmente
previsto en el planeamiento municipal para la parcela Ae-29 resultar-
ia incompatible con el dotacional de administracién publica. Es por
ello que, a diferencia de las alternativas expuestas en los apartados
anteriores, la implementacion de esta opcion tendria que desarrollar-
se en un horizonte temporal de medio plazo. A no ser que el Gobierno
de Canarias haga uso de las facultades que le atribuye el Articulo 47
de la Ley del Suelo de Canarias, lo cual reduciria sustancialmente el
tiempo necesario.

En la actualidad existen dos parcelas no edificadas contiguas al edifi-
cio que alberga en estos momentos el Palacio de la Justicia de Santa
Cruz, que se localizan entre la Avenida de la Constitucién (avenida
Maritima) y la Avenida Victor Zurita Soler (avenida que conecta la
rotonda principal de entrada a la avenida 3 de mayo y el Intercam-
biador, por donde discurre el trazado del tranvia). Tales parcelas apa-
recen identificadas en el planeamiento vigente como las Ae-29 y Ae-
30, comprendidas dentro del Ambito 4.4.2 correspondiente al Inter-
cambiador. La parcela Ae-29 tiene asignada en el planeamiento vi-
gente un uso hotelero (H) mientras que, por su parte, la parcela Ae-
30 aparece como Equipamiento Religioso (E-REL). La viabilidad de
esta alternativa precisaria una modificacién puntual del PGO de 2013
para disponer el cambio de uso turistico. Esta alternativa presenta la
ventaja, ademas, de permitir su desarrollo por fases ajustando su
ejecucion a la evolucién progresiva de las necesidades.

Por ultimo, debe entenderse que el objetivo de esta mocidn es propi-
ciar la evaluacion y el debate de las opciones existentes en el area de
Cabo Llanos para el desarrollo de la Ciudad de la Justicia precisamen-
te porque se ha roto, sin debate, el consenso reflejado en esta mate-
ria en el P.G.O.U. de 2013. Y porque, en cualquier caso, las dotacio-
nes publicas ya previstas en el planeamiento vigente para la parcela
de El Sobradillo, que ahora se quiere destinar a instalaciones judicia-
les, tendran también un efecto de estimulo econdmico en la zona. Por
ello, hay que evaluar con detenimiento qué emplazamiento evitaria

1 . P
Abierta especifica.



en el futuro la construccién de viario innecesario, qué emplazamiento
estda mejor conectado y cuadl seria mas apropiado para beneficiarse
mas del desarrollo del transporte publico, ademas de las considera-
ciones relativas a las mejores opciones para las personas usuarias y
trabajadoras en funcidon de la opcién escogida.

Por todo lo expuesto, SOLICITAMOS que el Pleno, debata y aprue-
be, si lo estima conveniente, el siguiente

ACUERDO

El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife impulsara un didlogo con
el Gobierno de Canarias, con quienes trabajan en la Administraciéon
de Justicia y con los sectores concernidos por la futura ubicacion de la
Ciudad de la Justicia para determinar cudl es el mejor emplazamiento
posible, en funcién de su impacto sobre trabajadores y usuarios, so-
bre el entorno socioecondmico y sobre el sistema de transporte y la
movilidad.

En Santa Cruz de Tenerife, a 21 de abril de 2017

Fdo. Ramén Trujillo Morales



